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Ⅰ．問題設定
プラトンは，『国家』篇?巻冒頭において，
ミメーシス詩の拒絶を言明した後，次のよう
に語る。
λω?βηε’′οικενει’̃ναιπα?ντατα? τοιαυ̃τα
τη̃ϛτω̃να’κουο?ντωνδιανοι?αϛ,ο?′σοι
μη? ε’′χουσιφα?ρμακοντο? ει’δε?ναιαυ’τα?
οι?̃ατυγχα?νειο’′ντα.
どうやらこういったすべてのものは，聴い
ている人たちの心を損なうもののようだ。そ
の人たちが，それらが本来どのようものであ
るかという知識を治療薬としてもっていない
かぎりは
(1)
ね。
プラトンのこの言葉は，ミメーシス詩を拒
絶する理由を示しているものと考えられる。
「聴いている人たちの心を損なうもののよう
だ」とプラトンが批判する対象は，「こういっ
たすべてのもの」である。すなわち，以上に
おいて見たように，プラトンが拒絶したホメ
ロスとそれから生まれた悲劇・喜劇，および
悪しきミメーシスを行うハルモニアとリュト
モスを伴う抒情詩を指すと解するのが適切で
あろ
(2)
う。プラトンは，それらミメーシス詩に
ついてその本質を洞察する知識をもっている
人たちは別として，その知識をもっていない
聴衆の場合は，彼らの心をミメーシス詩は損
なうもののようだと推察する。プラトンは，
どのような理由でそのように推察するのだろ
うか？ 彼は，推察の理由として，互いに関
連する三つの議論を展開する。すなわち，①
ミメーシスの本質に関する議論（595B-602B）
②ミメーシス詩が魂の劣った部分に影響を与
えるとする議論（602C-605C）③ミメーシス詩
は「最もすぐれた人たち」（哲人王候補者）を
もそこなうほどの同化力をもつことを示す議
論（605C-607A）である。以下において議論
を一つずつ吟味していくことにしたいが，そ
の前に確認しておくべきことが二つある。
一つは，「聴いている人たち」とは，先の吟
味から見て，だれであれ聴いている人たちと
いうことではなく，中等教育以上のレベルで
数学的諸学科や，さらにはディアレクティ
ケーを学ぶことになる若者たちを指すと理解
するのが妥当であると思われる。そうである
ならば，なぜミメーシス詩は聴衆の心を損な
うのかという問いは，より正確には，なぜミ
メーシス詩は中等教育以上のレベルで学習す
る哲人統治者候補者たちの思考を損なうの
か，ということになるであろう。そのレベル
の学習は，理知的部分の育成を目的とする。
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ここでのプラトンの関心は，そのような学習
レベルにある人たちに集中していると思われ
る。彼が使うδια?νοιαという用語も，これと
符合する。第?巻における彼の説明によると，
δια?νοιαは数学的諸学科にたずさわる人たち
の心のあり方，すなわち「悟性的思考」を表
す用語であり，それは「思わく」（δο?ξα）と「知
性的思考」（νο
（
υϛ）との中間に位置づけられる
ものであっ
(3)
た。同じように，第?巻の説明で
も，δια?νοιαは，「思わく」（δο?ξα）よりは明
瞭で，「知識」（ε’πιστη?μη）よりは不明瞭なも
のに関わる数学的諸学科にふさわしい呼び名
であった。真にε’πιστη?μηという呼び名にふ
さわしいのは，ディアレクティケーなので
あっ
(4)
た。
もう一つは，「聴いている人たちの心を損な
うもの」と批判するとき，プラトンが主に考
えているのは，ホメロスであると思われる。
一方では，子どもの頃から自分をとらえてや
まなかったホメロスへの愛と畏敬を告白しつ
つも，他方では，一人の人間が真理よりも尊
重されるようなことがあってはならないと，
プラトンは自戒の念を込めて語る。このよう
にしてプラトンは，ホメロス批判へと乗り出
すのである。これらの点を確認した上で，そ
れぞれの議論の吟味に進むことにしたい。
Ⅱ．ミメーシスの本質に関する議論
第一の議論は，ミメーシスの本質に関する
議論である（595B-602B）。プラトンは，「ミ
メーシスとは，実際のところ，そもそも何で
あるか」（μι?μησινο?′λωϛ……ο?′τιποτ’ε’στι?ν;,
595C）と問う。この問いは，ミメーシス全般
についてその一般的な性質を探そうとするも
のではなく，今問題として考察している類の
ミメーシス詩におけるミメーシスの性質に限
定して，ミメーシスの性質を解明しようとす
るものであろう。第?巻においてプラトンが
語った，哲学者がイデアに対して行うミメー
シスは，ここでは含まれていないと思われる。
そこでは，ソクラテスはアデイマントスに次
のように語った。
ου’δε?γα?ρπου,ω’̃’Αδει?μαντε,σχολη?
τωー̃γεω?ϛα’ληθω̃ϛπρο?ϛτοι?ϛου’̃σιτη?ν
δια?νοιανε’′χοντικα?τωβλε?πεινει’ϛ
α’νθρω?πωνπραγματει?αϛ,και?
μαχο?μενοναυ’τοι?ϛφθο?νουτεκαι?
δυσμενει?αϛε’μπι?μπλασθαι,α’λλ’ει’ϛ
τεταγμε?ναα’′ττακαι?κατα? ταυ’τα? α’ει?
ε’′χονταο?ρω̃νταϛκαι?θεωμε?νουϛου’′τ’
α’δικου̃νταου’′τ’α’δικου?μεναυ?π’
α’λλη?λων,κο?σμωー δε?πα?ντακαι?κατα?
λο?γονε’′χοντα,ταυ̃ταμιμει?σθαι?τεκαι?
ο?′τιμα?λισταα’φομοιου̃σθαι.η’?οι’′ει
τινα? μηχανη?νει’̃ναι,ο?′τωー τιϛο?μιλει?
α’γα?μενοϛ,μη? μιμει?σθαιε’κει?νο;
というのは，思うに，アデイマントスよ，
少なくとももろもろの真実在にほんとうにそ
の精神を向けている人には，下を向いて人間
たちのもろもろの事柄に目をやり，人間たち
と争いつつ妬みと敵意に心を満たされている
暇などないのだ。いや，彼のような人たちは，
秩序づけられておりかつ常に同じあり方をし
ているもろもろの存在を見続け，それらが互
いに不正を行うことも行われることがなく，
それらのすべてが秩序の状態にあり理法に
従っているのを観照しつつ，それらの存在を
真似し続け，できるだけ自分をそれらと似た
ものにしようと努めるのだ。人が何であれ感
嘆の気持をもって交わるものに対しては，そ
れを真似せずにいられると思うかね
(5)
？
プラトンは，哲学者がイデアに対してミ
メーシスを行うことについては，これを受け
入れている。彼はミメーシスそのものを完全
否定することをしない。ミメーシスは，人間
の内に自然本来備わる性質だからである。し
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かも，哲学者のミメーシスは，自分自身の人
間形成のみならず他者の人間形成にも貢献す
るからであ
(6)
る。彼が拒むのは，イデアからは
遠く離れたものに対してミメーシスを行い，
それゆえに聴衆の心に悪い影響を及ぼすと思
われる類のミメーシス詩に特有なミメーシス
である。プラトンの考えでは，ミメーシスそ
のものは，善でも悪でもなく中立のものであ
る。それが善きものを真似るとき善いミメー
シスとなり，悪いものを真似るとき悪いミ
メーシスとなるのである。彼が今ここで吟味
しようとするのは，後者である。
先のミメーシスに関する問いに戻ろう。こ
の問いは，ムゥシケー中高等教育のレベルに
ある哲人統治者候補の若者たちにとって適切
である。ムゥシケー中高等教育プログラムは，
数学的諸学科の自由な学習にはじまり，さら
に数学的諸学科の総合的訓練，ディアレク
ティケーの持続的集中的学習へと進み，つい
には善のイデアの認識に至ることを目指すも
のであった。そこにはミメーシス詩のための
場所はまったくなかった。そして，とどめを
刺すかのように，プラトンは?巻冒頭におい
て，ミメーシス詩を完全に拒絶する。なぜだ
ろうか？ この疑問は，ホメロスの詩の学習
を含むムゥシケー初等教育を終えたばかりの
若者たちにとって自然なものであるだろう。
プラトンも「子どもの頃からぼくをとらえて
いるホメロスへの愛と畏
(7)
れ」を告白している
ように，若者たちの多くはホメロスの魅力に
とらえられているはずである。哲人統治者を
目指す教育課程において数学的諸学科とディ
アレクティケーの学習が必要なことは認める
にせよ，なぜミメーシス詩を愛することはい
けないのか？ ミメーシス詩にも人間形成に
役立つ要素があるのではないか？ このよう
な疑問は，中等教育課程の若者たちだけでは
なく，それより上の教育課程の中にある多く
の青年たちに共通するものであろう。プラト
ンは，この疑問に答える必要がある。答の中
には，ミメーシス詩の特徴をなすミメーシス
とはそもそも何であるか，ミメーシスは善の
イデアの認識に関してどのような位置にある
のか，哲人統治者になるための学習に関して
ホメロスはどのような知識や技術を教えてく
れるのか，というようなことが含まれなけれ
ばならないはずである。
結論を先取りするなら，以下のようになる。
すなわち，ミメーシスを行う者（μιμητη?ϛ）は，
「本性（実在）から数えて第三番目に遠い作品
を生み出す者」（το?ν του̃ τρι?του α’′ρα
γεννη?ματοϛα’πο?τη̃ϛφυ?σεωϛ，597E）であ
り，「真実（実在）という王から数えて第三番
目に遠く生まれついている者」（τρι?τοϛτιϛα’πο?
βασιλε?ωϛ και? τη̃ϛ α’ληθει?αϛ πεφυκω?ϛ,
597E）である。「ミメーシスの技術は，真実か
ら遠く離れたところにある」（πο?ρρω α’′ρα
πουτου̃α’ληθου̃ϛη?μιμητικη?ε’στιν,598B）。
「ミメーシスを行うことは，真実からから数え
て第三番目に遠いものと関係する」（το?δε?δη?
μιμει?σθαιτου̃τοου’περι? τρι?τονμε?ντι?
ε’στινα’πο? τη̃ϛα’ληθει?αϛ;,602C）。「ミメー
シスに従事する人は，言うに値することを何
一つ知っていない」（το?ν τε μιμητικο?ν
μηδε?ν ει’δε?ναι α’′ξιον λο?γου περι? ω?̃ν
μιμει?ται,602B）。そして，「最大限にミメー
シスに従事している人々」（μιμητικου?ϛ ω?ϛ
οι?̃οντεμα?λιστα,602B）が悲劇作家たちで
あり，その筆頭がホメロスである。「つまり，
真実在（エイドスあるいはイデア）との距離
の見地からは，ミメーシスは真実在から遠く
離れており，それにいささかも触れることが
ない。要するに，「ミメーシスは，遊びのよう
なものであり，真剣に従事することではない」
（ει’̃ναιπαιδια?ντινακαι?ου’σπουδη?ντη?ν
μι?μησιν,602B）。したがって，善のイデアの
認識と哲人統治者になることを目指す，ムゥ
シケー中高等教育課程の中にある若者たちに
とっては，ミメーシスもミメーシス詩も不要
なものであり，ひいてはホメロスも不要なも
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のだとということになる。ホメロスは，一般
の人たちから，神々や英雄たちや人間たちに
ついてあらゆることを知っている人物と考え
られているが，彼は，実は，それらに対して
ミメーシスを行っているだけであり，それら
の真実についてはまったく無知なのである。
さて，「ミメーシスとは，実際のところ，そ
もそも何であるか」（μι?μησιν ο?′λωϛ……ο?′τι
ποτ’ε’στι?ν;）という問いは，文脈上は，ソク
ラテスがグラウコンに向けたものである。答
をためらうグラウコンに対してソクラテス
は，「くっきりと見えている人たちよりぼんや
りと見えている人たちのほうが先に見つける
ことが，実にしばしばあるものだ（πολλα?τοι
ο’ξυ?τερον λεπο?ντωνα’μβλυ?τερονο?ω̃ντε
προ?τεροιει’̃δον）と語る。しかし，グラウコ
ンはソクラテスに，「しかしあなたがここにい
るのですから，たとえ私に何かが見えてくる
しても，すすんでそれを言おうとする気持に
もなれないでしょう。そうではなく，あなた
自身に見ていただかなければ」（α’λλα? σου̃
παρο?ντοϛου’δ’α’?νπροθυμηθη̃ναιοι?̃οϛτε
ει’′ηνει’πει?ν,ει’′τι?μοικατα αι?νεται,α’λλ’
αυ’το?ϛο?′α）と主張す
(8)
る。ここで注目すべき
は，プラトンが見ることを意味する言葉を５
回も使っている点である。ミメーシス詩は，
見ることよりもむしろ聞くことに関わるにも
かかわらず，プラトンは見るということを強
調する。なぜだろうか？ いくつかのことが
考えられる。まず始めに，見ることの強調は，
プラトンがこれからミメーシスの例として取
り上げようとする画家のミメーシスにたいす
る伏線の役割を果たす。画家およびその作品
は，見ることにかかわる。次に，ミメーシス
詩には聴く要素だけではなく見る要素も備
わっている。悲劇・喜劇においては，台詞と
あいまって俳優の仮面やしぐさ，およびコロ
スの踊りのような視覚的要素が，観衆の心の
目にイメージをもたらす。抒情詩においても，
歌詞とあいまってコロスの踊りが，観衆の心
に強い印象をもたらす。それらに比べて叙事
詩においては，視覚的要素が少ないけれども，
吟唱詩人はミメーシスによるレクシスを巧み
に操ることによって，聴衆の心に強い印象を
与えることができる。つまり，ミメーシス詩
を聴くということは，単に耳で聞くというこ
とではなく，耳と目および体と心の全体がそ
れにさらされることによって，心の目が何ら
かのイメージを見るということなのである。
さらに，見ることを強調することによって，
プラトンはε
（
ι’δοϛを視野に入れているので
はないかと思われる。見ることを強調したす
ぐ後で，プラトンはミメーシスの本質を探究
するにあたり，その出発点としてε
（
ι’δοϛ論を
取り上げる（596Ａ１）。ギリシャ語において
見ることと知ることとは，語源上の結びつき
をもつ。さらに，?巻の洞窟の比喩（514Ａ-518
Ａ）が示すように，肉体の目で見ることは魂
の目で見ることの比喩として用いられ，魂の
目で見ることの究極目的は善のイデアを観想
することであ
(9)
る。ε
（
ι’δοϛを見ることに関して，
ミメーシスはどれほどのことをすることがで
きるのかを，プラトンは明らかにしたいので
ある。
Ⅲ．独特のει’̃δοϛ論
プラトンが，ミメーシス詩におけるミメー
シスの本質を探求するための出発点として用
いるのが，独特のει’̃δοϛ論である（595B-
602B）。
βου?λειου’̃νε’νθε?νδεα’ρξω?μεθα
ε’πισκοπου̃ντεϛ,ε’κτη̃ϛει’ωθυι?αϛ
μεθο?δου;ει’̃δοϛγα?ρπου?τιε?νε?′καστον
ει’ω?θαμεντι?θεσθαιπερι?ε?′καστατα?
πολλα?,οι?̃ϛταυ’το?νο’′νομαε’πιφε?ρομεν.
それでは，われわれは，考察するにあたり，
いつもの方法で次のことから始めることにし
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よう。すなわち，われわれが同じ名前を与え
るそれぞれの多くのものについて，いわばそ
れぞれ一つの「実相」（エイドス）を仮定する
のが，思うに，われわれのいつものやりかた
(10)
だ。
プラトンは，すぐ後でエイドスをイデア
（ι’δε?αι,596B）と言い換え
(11)
る。彼は，このエ
イドスまたはイデアに基づく探求方法につい
て，これを「いつもの方法」（τη̃ϛει’ωθυι?αϛ
μεθο?δου）であるとも，「われわれがいつも
やってきている」（ει’ω?θαμεν）とも言うが，
それは，グラウコンのような将来の哲人候補
の若者たちを念頭に置いているからであろ
う。プラトンのムゥシケー高等教育において
は，このような若者たちは日頃この種の探求
方法に慣れ親しんでいるはずなのであ
(12)
る。プ
ラトンのソクラテスは，?巻475Ｅ以下にお
けるグラウコンとの対話においても，グラウ
コンがすでにエイドスの話しに通じているも
のとみなし，ことさらにそれについて論証す
ることをしなかった（475Ｅ）。それも同じ理
由によるものであろう。
さて，そこで取り上げられたのは，美・醜，
正・不正，善・悪といった属性にかかわるエ
イドスであっ
(13)
た。それに対して，?巻では寝
椅子やテーブルといった人工物にかかわるエ
イドスが取り上げられる。このように?多く
のものについてそれぞれ一つのエイドス>と
いう仕方でエイドスがとりあげられるのは，
『国家』篇ではこの箇所だけである。プラトン
は『ピレボス』16C-Dと『第７書簡』342Dに
おいて，?あらゆるもののエイドス>に言及は
するが，『パルメニデス』130C-Dにおいては，
そのようなエイドスを措定することの困難さ
を認めている。Adamは，プラトンが人工品
についてもエイドスの存在を信じていたと考
え
(14)
る。P.Murrayは，プラトンは本気でその
ようなエイドスを信じているのではなく，む
しろ議論の便宜のために措定しているのだと
考え
(15)
る。しかし，ここで大事な点は，そのよ
うなエイドスを信じていたか信じていなかっ
たかということではなく，なぜプラトンはそ
のようなエイドスを措定したのかということ
であろう。M.F.Burnyeatは，『国家』篇?
巻においてソクラテスが語る二つの国家の話
しに照らして，この問題の解明を試み
(16)
る。す
なわち，二つの国家のうち一方は質素な国家
であり，他方は贅沢な国家である。
質素な国家とは，以下のようなものである。
πρω̃τονου’̃νσκεψω?μεθατι?να
τρο?πονδιαιτη?σονταιοι?ου?′τω
παρεσκευασμε?νοι. α’′λλοτιη’?σι?το?ντε
ποιου̃ντεϛκαι?οι’̃νονκαι?ι?μα?τιακαι?
υ?ποδη?ματα;και?οι’κοδομησα?μενοι
οι’κι?αϛ,θε?ρουϛμε?ντα? πολλα? γυμνοι?
τεκαι?α’νυπο?δητοιε’ργα?σονται,του̃
δε? χειμω̃νοϛη’μφιεσμε?νοιτεκαι?
υ?ποδεδεμε?νοιι?κανω̃ϛ・ θρε?ψονταιδε?ε’κ
με?ντω̃νκριθω̃να’′λφιτα
σκευαζο?μενοι,ε’κδε?τω̃νπυρω̃ν
α’′λευρα,τα? με?νπε?ψαντεϛ,τα? δε?
μα?ξαντεϛ,μα?ζαϛγενναι?αϛκαι?
α’′ρτουϛε’πι?κα?λαμο?ντινα
παραβαλλο?μενοιη’?φυ?λλακαθαρα?,
κατακλινε?ντεϛε’πι?στιβα?δων
ε’στρωμε?νωνμι?λακι?τεκαι?μυρρι?ναιϛ,
ευ’ωχη?σονταιαυ’τοι?τεκαι?τα? παιδι?α,
ε’πιπι?νοντεϛτου̃οι’′νου,
ε’στεφανωμε?νοικαι?υ?μνου̃ντεϛτου?ϛ
θεου?ϛ,η?δε?ωϛσυνο?ντεϛα’λλη?λοιϛ,ου’χ
υ?πε?ρτη?νου’σι?ανποιου?μενοιτου?ϛ
παι?δαϛ,ευ’λαβου?μενοιπενι?ανη’?
πο?λεμον.
最初に，このような状態にある人たちがど
のように暮らすだろうかを，観察してみるこ
とにしよう。彼らは穀物やワインや，衣服や
履き物を作って暮らすのではないだろうか。
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そして，家を建て，夏はたいてい裸・裸足で，
冬は十分に着込み履き物も履いて，働くこと
だろう。彼らは身を養うために，大麦から大
麦粉を，小麦から小麦粉を作って，後者は焼
き，前者は捏ねるであろう。彼らは，すばら
しい大麦生パンと小麦パンとを葦やきれいな
木の葉の上に盛り合わせるだろう。そして，
くず草やてんにんかを敷いて作った床に身を
横たえて，自分たちも子どもたちも食事を楽
しむであろう。その後に，ワインを飲み，頭
に花の冠をかぶり神々を賛美するであろう。
その上で，彼ら男女は互いに性交を楽しむだ
ろう。財産以上に子どもたちを作らない程度
にね。貧乏や戦争に陥らないため
(17)
だ。
パンとワインの質素な食事，賛美の歌，そ
して責任ある性交という順序は，やがてソク
ラテスが?巻において提案することになる，
最もすぐれた男女に許される生殖の祭りを予
想させ
(18)
る。不満げなグラウコンにソクラテス
は，パンとワインだけではなく，質素なおか
ずやデザートも供されることを語るが，グラ
ウコンはそれでも不満である。
και?ο?′ϛ,ει’δε?υ?ω̃νπο?λιν,ω’̃
Σω?κρατεϛ,ε’′φη,κατεσκευ?αζεϛ,τι?α’?ν
αυ’τα?ϛα’′λλοη’?ταυ̃ταε’χο?ρταζεϛ;
そこでグラウコンは言った。「そのようなも
のは，ソクラテス，あなたが豚たちの国家を
建設するとして，豚たちに食べさせるものと
同じではないでしょうか
(19)
？」
古代ギリシャ人にとって，豚は無知の象徴
であった。ソクラテスも，豚をその意味で用
いてい
(20)
る。グラウコンが言いたいことは，そ
のような国家は，文化国家からはほど遠いと
いうことであろ
(21)
う。彼はむしろ，日頃慣れ親
しんでいる文化的生活を望む。
α?′περνομι?ζεται,ε’′φη・ε’πι?τεκλινω̃ν
κατακει?σθαιοι’̃μαιτου?ϛμε?λλονταϛμη?
ταλαιπωρει?σθαι,και?α’πο? τραπεζω̃ν
δειπνει?ν,και?ο’′ψαα?′περκαι?οι?νυ̃ν
ε’′χουσικαι?τραγη?ματα.
「習慣となっていることをです」と，彼は
言った。「思うに，みじめな思いをしたくない
人たちは，寝椅子の上に横になり，食卓から
食事をしなければなりません。今の人たちが
食べているようなごちそうやデザートを食べ
なければなりませ
(22)
ん。」
第二の国家においては，寝椅子と食卓とが，
文化的生活に欠かせない一組として語られ
(23)
る。それらはシュムポシオンにおいて用いら
れるものであ
(24)
る。この文化的食事会のために
は，さらに多くの品目が必要であるとされる
が，ここでは男性たちは妻を持ち，妻たちは
当時の慣習に従って家の奥にとどまり，食事
会には参加しないことが前提とされている。
寝椅子と食卓の他に，以下のような品目が加
えられる。その他の家具，ごちそう，香油，
香，高級娼婦（ε?τα
（
ιραι），菓子など。しかも，
それぞれ種々さまざまなものである。さらに
は，壺用の絵や食堂用の壁絵，刺繡，金や象
牙，その類の装飾品などであ
(25)
る。そうなると，
国家をもっと大きくしなればならなくなる。
質素な生活に必要なものだけで満足せず，豊
かな生活のためにさまざまなものを詰め込ま
なくてはいけなくなるからである。かくして，
「贅沢な国家」（τρυφω̃σανπο?λιν）が誕生す
る。それは第一の「真実の国家」（η?α’ληθινη?
πο?λιϛ），すなわち「いわば健康な国家」（υ?γιη?ϛ
τιϛ）に対して，いわば「熱に冒された国家」
（φλεγμαι?νουσανπο?λιν）であ
(26)
る。そこでは，
食卓を飾るごちそうのためあらゆる種類の猟
師たちや，シュムポシオンに添える楽しみの
ためミメーシスの仕事をする人たちが必要と
なる。後者としては，画家たちやムゥシケー
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にたずさわる人たちである。すなわち，詩人，
叙事詩吟唱家，俳優，コロス舞踏家，興行請
負人などである。他にも，贅沢な品目が続々
と挙げられ
(27)
る。さらに，贅沢国家は自国の物
では足りず，他の国の物にも手を伸ばし，か
くして戦争が起こる。プラトンが『国家』篇
?巻と?巻において展開するムゥシケー教育
論は，いわば熱に冒されたような贅沢国家を
順を追って浄化し，「豚の国家」のような真実
な国家，すなわち健康な国家へと回復しよう
と試みる国家浄化論の役割を果たすのであ
(28)
る。
?巻・?巻における贅沢国家の浄化におい
て，浄化されるべき品目の筆頭に来るものが，
寝椅子と食卓であることを確認した上で，?
巻に戻ることにしよう。?巻は，長きにわた
る国家浄化の過程の仕上げともいえる部分で
あり，特にミメーシス詩拒絶が主題として取
り上げられる。ミメーシス詩拒絶論を展開す
るにあたり，ミメーシスとは何かを明らかに
しておく必要がある。そこでソクラテスが持
ち出すのは，いつもの探求法としてのエイド
ス論である。そして，エイドスの例として取
り上げられるのが，寝椅子と食卓のイデアな
のである。?巻・?巻における贅沢国家の象
徴とも言える寝椅子と食卓を想起せずにはい
られない。贅沢国家の浄化，すなわち真実の
国家の完成にあたり，ソクラテスの考えでは，
寝椅子と食卓の浄化がきわめて大事なのであ
る。その理由は?巻・?巻からある程度示唆
されるが，さらに理解を深めるために，当時
のギリシャにおける文化的生活において寝椅
子と食卓が，どのような位置をしめていたか
を見ておくことにした
(29)
い。
寝椅子（κλι?νη）という言葉とそれに横にな
る習慣は，ホメロスには確認されない。ホメ
ロスの英雄たちは，椅子に座って食事をする。
横になって食事をする習慣はおそらく近東に
由来するものと推定され
(30)
る。この習慣は，ギ
リシャでも前７世紀には定着した。寝椅子と
それに横たわる作法は，いわば上流社会の特
徴だった。たとえば，前422年の作品，アリ
ストパネス『蜂』において，平民階層出身の
ピロクレオンという老人が，想像上のシュム
ポシオンの場でいかに優雅に寝椅子に横たわ
るかについて難渋する場面がある。
1208｛Βδ.｝ πα
（
υ’?α’λλα? δευρι?
κατακλινει?ϛπροσμα?νθανε
1209 ξυμποτικο?ϛε
（
ι’ναικαι?
ξυνουσιαστικο?ϛ.
1210｛Φι.｝ π
（
ωϛο
（
υ’ν
κατακλιν
（
ω;φρα?ζ’α?νυ?σαϛ.
1210｛Βδ.｝
ευ’σχημο?νωϛ.
1211｛Φι.｝ ω?δι?κελευ?ειϛ
κατακλιν
（
ηναι;
1211｛Βδ.｝
μηδαμ
（
ωϛ.
1212｛Φι.｝ π
（
ωϛδαι?;
1212｛Βδ.｝ τα? γο?νατ’
ε’′κτεινε,και?γυμναστικ
（
ωϛ
1213 υ?γρο?νχυ?τλασονσεαυτο?νε’ν
το
（
ιϛστρω?μασιν.
1214 ε’′πειτ’ε’παι?νεσο?ντιτ
（
ων
χαλκωμα?των,
1215 ο’ροφη?νθε?ασαι,κρεκα?δι’
αυ’λ
（
ηϛθαυ?μασον.
1216 υ?′δωρκατα? χειρο?ϛ?τα?ϛ
τραπε?ζαϛει’σφε?ρειν?
1217 δειπνο
（
υμεν?α’πονενι?μμεθ’?η’′δη
σπε?νδομεν.
1218｛Φι.｝ προ?ϛτ
（
ωνθε
（
ων,
ε’νυ?πνιονε’στιω?μεθα;
ブデリュクレオン もう結構です。だがこ
こに横になって飲み仲間となり，人づき合い
をよくすることを習ってください。
ピロクレオン どういう風にだね。さっそ
く話して貰おう。
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ブデリュクレオン 体裁よくですよ。
ピロクレオン こういうぐあいに横になる
のかね。
ブデリュクレオン とんでもない。
ピロクレオン じゃどうするんだ。
ブデリュクレオン 膝をのばしていかにも
慣れきったように楽々とクッションのなかに
沈み込む。それから，まあ食器を褒める。天
井を見る。ホールにかかっている織物をみご
とですなと言う，ところへ手洗いの水。食卓
が運びこまれる。食事をする。食後の潔めの
水。さあ今度は神々への捧物と来る。
ピロクレオン こりゃ驚いた。夢の中で宴
会をやっているの
(31)
か。
この記述から，寝椅子と食卓は，上流社会
の洗練された交際に入るために選ばれた必須
項目であることがわかる。それらは単に飲食
のためだけではない。食後に，歌遊びをする
のか，それとも他のもっと洗練された文化的
営みをするのかという選択を設定するのであ
(32)
る。寝椅子と食卓の存在は，どのような仕方
でシュムポシオンを行うかという選択につな
がり，ひいてはどのような仕方でポリス社会
の文化を発展させるかという設定につなが
る。『法律』篇?巻において語られるように，
シュムポシオンの正しいしきたりがとりもな
おさず正しい教育につながり，ひいては正し
い文化国家の形成につながるというのが，プ
ラトンの考えなのであ
(33)
る。そして，よい文化
を選ぶのか，それとも悪い文化を選ぶのかと
いう問題は，『国家』篇が探求する中心問題で
あった。
前425年の作品，アリストパネス『アカル
ナイの人々』において，使者がディカイオポ
リスを宴会に急がせるにあたり，魅力的な物
品を詳しく述べるくだりがある。
1085｛ΑΓ.｝
’Επι?δε
（
ιπνον
ταχυ?
1086 βα?διζετη?νκι?στηνλαβω?νκαι?
το?νχο
（
α.
1087 ‘Οτο
（
υΔιονυ?σουγα?ρϛ’ι?ερευ?ϛ
μεταπε?μπεται.
1088 ’Αλλ’ε’γκο?νει?δειπνε
（
ιν
κατακωλυ?ειϛπα?λαι.
1089 Τα? δ’α’′λλαπα?ντ’ε’στι?ν
παρεσκευασμε?να,
1090 κλ
（
ιναι,τρα?πεζαι,
προσκεφα?λαια,στρω?ματα,
1091 στε?φανοι,μυ?ρον,τραγη?μαθ’,
―?αι?πο?ρναιπα?ρα,―?
1092 α’′μυλοι,πλακο
（
υντεϛ,
σησαμο
（
υντεϛ,ι’′τρια,
1093 ο’ρχηστρι?δεϛ,το? Φι?λταθ’
?Αρμο?δι’ου’,πα?λαι.
1094 ’Αλλ’ω?ϛτα?χιστασπε
（
υδε.
使者 宴会へと急いでおいでください。重
箱と徳利をお忘れなく。ディオニュソスの神
官があなたを待っておられる。さあお急ぎの
ほどを。あなたのためにだいぶ宴会が遅れて
おります。用意は万端手落ちなく整い，寝椅
子に食卓，枕に敷蒲団，花冠（かむり）に香
油，種々（くさぐさ）のご馳走，それに白首
まで待ってますぜ。押麦菓子に蜜入りパン，
胡麻せんべいにウェーファース，ハルモディ
オスの大好物のべっぴんの踊り子たちときて
まさあ。さあ，一生懸命急いだ
(34)
り。
寝椅子と食卓とは，宴会に必要な項目の筆
頭に挙げられている。ここで，『国家』篇?巻
においてミメーシスの本質を明らかにする議
論のために選ばれるのは，絵画に描かれた寝
椅子であることを思い出したい（596E）。その
ような寝椅子は，飲食の情景を描いた絵画の
中に見いだされるはずである。そして，飲食
の情景は，詩を連想させる。宴会とシュムポ
シオンには，詩を歌うことがつきものであっ
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たからである。第?巻においてまず前置きと
して食事の話が語られた後，続いてムゥシ
ケーに関する長い議論が始まるの
(35)
は，当時の
ギリシャ人にとってはよくわかることだった
はずであ
(36)
る。先に，豚の国家では神々への讃
歌のみが歌われたことを見たが，それに対し
て，文明化したギリシャ世界では，祝祭，供
犠，宴会，シュムポシオンなどの社会的集ま
りの折に叙事詩，抒情詩，さらには悲劇が歌
われたことが現存する文献から知られる。「ハ
ルモディオスの大好物」（το? Φι?λταθ’
?Αρμο?δι’ου）という句におけるΦι?λταθ’
?Αρμο?δι’ουは，「いとも愛すべきハルモディ
ウス」という意味であるが，これは，ハルモ
ディオスとアリストゲイトンという有名な愛
人たちを讃えるある酒歌（σκο?λιον）を書き換
えた言葉の遊びである。歌は次のように始ま
(37)
る。
ε’νμυ?ρτουκλαδι?το? ξι?φοϛφορη?σω
ω?′σπερ?Αρμο?διοϛκα’ριστογει?των
ο?′τετο?ντυ?ραννονκτανε?την.
ι’σονο?μουϛτ’’Αθη?ναϛε’ποιησα?την.
私はてんにんかの枝の中に剣を運ぼう
ハルモディオスとアリストゲイトンのように
彼らが 主を殺し
そしてアテナイを平等権の国とした時
これに対する応答は以下のとおりである。
φι?λταθ’?Αρμο?δι’,ου’′τι?πουτε?θνηκαϛ.
νι?σοιϛδ’ε’νμακα?ρωνσε?φασινε
（
ι’ναι.
ι?′ναπερποδω?κηϛ’Αξιλευϛ
Τυδει?′?δηντε?φασινΔιομη?δεα.
いとも愛すべきハルモディオスよ，いや，
あなたは死んだはずがない
あなたは幸いな人たちの島々の中にいると
人々は言う
そこには早足のアキレウスが
そして，テュデウスの息子ディオメデスが
いると人々は言う
本来は「いとも愛すべきハルモディオスよ，
いや，」（φι?λταθ’?Αρμο?δι’,ου’′）とあるとこ
ろを，アリストパネスは，「ハルモディオスの
いとも愛する」（φι?λταθ’?Αρμο?διου）と書き
換え，ハルモディウスは踊り子たちを愛した
ことを示唆するのである。しかし，この酒歌
の中で大事なことは，ハルモディオスとアリ
ストゲイトンとがアテナイを平等権の
（ι’σονο?μουϛ）国にしたという点である。
’Ισονομι?α，すなわち法の前の平等は，アテナ
イ民主主義が民衆を風靡するのに用いた専門
用語であった。シュムポシオンと宴会が文化
を世々に伝える重要な場であった時代にあっ
て，そのような場でハルモディウスの歌を歌
うことがどういう意味をもっていたかは，容
易に察しがつく。
それは，祝いであることはもちろんだが，
それを歌うたびに，アテナイの伝統である民
主主義を確証するものであった。18歳くらい
の若者たちが，最初に社会人の仲間入りをす
るのは，シュムポシオンにおいてであった。
そこで歌われる歌は，いわば共通の通貨で
あった。シュムポシオンの場において若者た
ちは，神々や英雄たちの話を聞き，それによっ
てポリスの基礎を固める忠誠心，信念，知識
が育まれたのである。この社会教育の主な手
段として用いられたのが，食卓から食事が片
づけられた後，一同が寝椅子に心地よく横た
わりながら聞いた，あるいは歌った詩なので
あ
(38)
る。
国家?巻の冒頭においてソクラテスは，ミ
メーシス詩を拒絶する理由を示すために，ミ
メーシスの本質は何であるかという問題を設
定し，問題の解明のためエイドスによる探求
方法を提案した。彼がエイドスの例として選
んだのは，寝椅子のイデアと食卓のイデアで
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あった（596A-B）。なぜこれらのイデアを選
んだのかということは，以上において見たギ
リシャにおける寝椅子と食卓がもつ文化上の
意義に照らすときよく理解できる。『国家』篇
を貫く主題は，哲人統治者の人間形成のため
のムゥシケー生涯学習をどのように行うかと
いうことであった。ムゥシケーはパイデイア
とほぼ同義語であり，ともにポリス市民に必
要な文化・教養を意味した。ソクラテスは?
巻の終わりのところで，『国家』篇においてこ
れまで言論によって建設してきた国家は，地
上のどこにも存在しないと語った後，次のよ
うに続ける。
α’λλ’,η’̃νδ’ε’γω?,ε’νου’ρανωー̃ι’′σωϛ
παρα?δειγμαα’να?κειταιτωー̃
βουλομε?νωー ο?ρα̃νκαι?ο?ρω̃ντιε?αυτο?ν
κατοικι?ζειν.
「しかし」とぼくは言った，「それはおそら
く天に一つの範型として備えられている。そ
れを見ようと望み，それを見ながら自分自身
をその国家へ移住させようと望む人のために
(39)
ね。」
κατοικι?ζεινを文字どおり「（植民地に）移
住させ
(40)
る」の意味にとるのがよいと思われる。
哲学者とは，ディアレクティケーによって自
分自身の魂を真実在に向け変え，それに向
かって上昇させる営みをたゆむことなく続け
る人のことであるが，その営みはいわば天に
ある「美しいポリス」（τη̃
ー
καλλιπο?λει,527C）
へ向かって移住していく道行であると言うこ
ともできるだろう。その道行の中で，理想国
に似つかわしいあり方が少しずつ哲学者の魂
の中に形成されていくのであ
(41)
る。
おそらくこのような魂の向け変え・上昇の
観点から，寝椅子のイデアと食卓のイデアの
例はよく理解できるのではないかと思われ
る。
ου’κου̃νκαι?ει’ω?θαμενλε?γεινο?′τιο?
δημιουργο?ϛε?κατε?ρουτου̃σκευ?ουϛ
προ?ϛτη?νι’δε?ανβλε?πωνου’′τωποιει?ο?
με?ντα?ϛκλι?ναϛ,ο?δε?τα?ϛτραπε?ζαϛ,
αι?̃ϛη?μει?ϛχρω?μεθα,και?τα’̃λλακατα?
ταυ’τα?;ου’γα?ρπουτη?νγει’δε?αν
αυ’τη?νδημιουργει?ου’δει?ϛτω̃ν
δημιουργω̃ν?πω̃ϛγα?ρ;
ところで，また次のように言うのがわれわ
れのいつものやり方ではないかね，すなわち，
それぞれの家具の製作者はイデアに目を向け
ながら，一方は寝椅子を作り，他方は食卓を
作るのであり，それらを使うのはわれわれな
のだ，そして他の製品についても同様なのだ，
と
(42)
ね。
家具職人がイデアを見ながら家具をつくる
という考えは，イデアに関するプラトンの考
えとしてはめずらし
(43)
い。この困難に対して，
家具職人が見るイデアとは彼が作ろうとして
いる家具の特徴・性質に関する「精神上の想
像図」という程度の意味であるというような
説明がなされ
(44)
る。しかしながら，このような
説明はやや的を外しているように思われる。
先に見たように，『国家』篇?巻におけるプラ
トンの関心事は，これまで言論のうちに建て
上げてきた，ムゥシケー・パイデイアの観点
から見たポリス論の仕上げをどうするか，な
かんずく，ミメーシス詩の取り扱いをどうす
るかということであった。つまり，文字どお
り家具職人がイデアを見ながら家具を作ると
いうことではなく，哲学者が善のイデアを見
ながら，すぐれた文化・教養を具えたポリス
を自分自身の魂の中に，そして哲人統治者候
補の人たちの魂の中に作るということが，大
事なのであった。
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Ⅳ．画家としての哲学者
ソクラテスは，寝椅子製作者と食卓製作者
に続いて，「手仕事職人たちの一人一人が作る
かぎりのものを，すべて何でも作るような製
作者（ο?ϛπα?νταποιει?,ο?′σαπερει?̃ϛε?′καστοϛ
τω̃νχειροτεχνω̃ν,596C）」に言及し，その例
として「画家」（ο?ζωγρα?φοϛ,596E）を挙げ
る。そして，画家が何であるかを明らかにし
た後，それを「悲劇詩人」（ο?τραγωーδοποιο?ϛ,
597E）に適用する。さらに，悲劇詩人が何で
あるかを明らかにした後，それを「悲劇と，
悲劇の指導者であるホメロス」（τη?ν τε
τραγωーδι?αν και? το?ν η?γεμο?να αυ’τη̃ϛ
?′Ομηρον,598D）に適用する。こうして，プ
ラトンはミメーシス詩批判の核心に至るので
ある。プラトンが最初に画家の例を取り上げ
るのには，意図があると思われる。すなわち，
彼は?巻において理想国家を構築する哲学者
の営みを画家の営みにたとえたが，プラトン
は?巻のこの箇所において，?巻の哲学者と
しての画家に照らして，ミメーテースとして
の画家の本質を明らかにしようとしているの
ではないかと思われる。哲学者としての画家
が語られたのは，たしかに哲人統治者の実現
は困難ではあるけれども，しかしながら，も
し第一級の哲学者が，国家のことを配慮する
ように何らかのかたちで強制されるなら，そ
の実現は不可能ではないという文脈において
であった（499B-D）。そこでは，真実の哲学
を志す者は，もろもろの真実在に目を向け，
それらを観照しつつ，「それらの存在に自分自
身を似せるとともに，できるだけ同化しよう
とする」（ταυ̃τα μιμει?σθαι? τε και? ο?′τι
μα?λισταα’φομοιου̃σθαι,500C）ことが語ら
れた。感嘆すべきものを目のあたりにして，
哲学者はそれを真似しないではおられないの
である。しかも，真実在のミメーテースとし
ての哲学者は，自分自身のことだけではなく
他の人たち，特に哲人統治者候補の若者たち
のためにも配慮をしなければならないので
あった。
α’?νου’̃ντιϛ,ει’̃πον,αυ’τωー̃α’να?γκη
γε?νηταια?ε’κει?ο?ραー̃μελετη̃σαιει’ϛ
α’νθρω?πωνη’′θηκαι?ι’δι?αーκαι?δημοσι?αー
τιθε?ναικαι?μη? μο?νονε?αυτο?ν
πλα?ττειν,α’̃ρακακο?νδημιουργο?ν
αυ’το?νοι’′ειγενη?σεσθαισωφροσυ?νηϛ
τεκαι?δικαιοσυ?νηϛκαι?συμπα?σηϛτη̃ϛ
δημοτικη̃ϛα’ρετη̃ϛ;
そこで，とぼくは言った。もし哲学者に何
らかの強制が起こり，彼がそこで見るもろも
ろの真実在を人間たちの品性の中に私的にも
公的にも置くという仕事に従事しなければな
らず，ただ自分自身を形成するだけではいけ
ないとしたら，はたして彼は，節制や正義や
その他，民衆に関わるありとあらゆる徳の，
悪い制作者になるだろうと君は思うか
(45)
？
プラトンは，このような任務を課せられる
哲学者を「制作者」（δημιουργο?ν）と呼ぶが，
彼が考えているのは以下のように画家
（ζωγρα?φοι）のイメージである。
α’λλ’ε’α?νδη? αι’′σθωνταιοι?πολλοι?ο?′τι
α’ληθη̃περι?αυ’του̃λε?γομεν,
χαλεπανου̃σιδη? τοι?ϛφιλοσο?φοιϛκαι?
α’πιστη?σουσινη?μι?νλε?γουσινω?ϛου’κ
α’′νποτεα’′λλωϛευ’δαιμονη?σειεπο?λιϛ,
ει’μη?αυ’τη?νδιαγρα?ψειανοι?τωー̃θει?ωー
παραδει?γματιχρω?μενοιζωγρα?φοι;
しかし，われわれが哲学者について語って
いることが真実であるということに大衆が気
づくならば，はたして彼らは哲学者たちにつ
らく当たるだろうか，そして神的な範型を用
いる画家たちがその輪郭を描くのでないかぎ
り，一つのポリスはけっして幸福になること
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はできないのだと言うわれわれの言葉を信じ
ないということがあるだろうか
(46)
？
プラトンは哲学者とそのポリス構築を，画
家とその絵画制作になぞらえて説明しようと
試みるのである。「神的な範型を用いる画家た
ち」（οι?τωー̃θει?ωー παραδει?γματιχρω?μενοι
ζωγρα?φοι）とあるが，これは文字どおり画家
への言及ではなく，哲学者への言及であると
理解すべきであろう。プラトンの考えでは，
イデアを真似ることができるのは哲学者だけ
であって，画家にはできないことであ
(47)
る。?
巻の終わりの部分においても，「おそらく一つ
の範型が天に貯えられており」（ε’ν ου’ρανωー̃
ι’′σωϛπαρα?δειγμαα’να?κειται），哲学者はそ
れを観想しながら自分自身をそのポリスの市
民に形成しようとするということが語られた
（592B）。哲学者たちが自分自身の品性の中
に，および哲人統治者候補の人たちの品性の
中に理想国家を形成する教育課程は，以下の
とおりである。
①「国家と人間たちの品性をいわば画布と
して受け取った後，まず第一に，その画布を
浄めるであろう」（λαβο?ντεϛ,……,
ω?′σπερπι?νακαπο?λιντεκαι?η’′θη
α’νθρω?πωνπρω̃τονμε?νκαθαρα?ν
ποιη?σειανα’′ν,501A）
これは，プラトンが?・?巻で論じたムゥ
シケー初等教育に言及していると思われる。
そこでは，すぐれた素質をもつ子どもたちの
魂が，将来の哲学学習の準備のために，整え
られるべきことがを語られた。音楽・文芸に
よるムゥシケー初等教育は，哲学者の人間形
成のためのムゥシケー生涯学習プログラムの
出発点であった。?巻では，将来戦士あるい
は国家守護者になる可能性をもつ子どもたち
のためのムゥシケー・ギュムナスティケー教
育は，羊毛の生地を染め上げるにあたっての
「下準備」（προπαρασκευα?ζουσιν,429D7）に
たとえられた。それは，彼らが，あたかも羊
毛の生地のように，染料ならぬ法律を受け入
れ，それに美しく染まることができるためで
あった。そのような下準備の結果，法にかなっ
た正しい考えが彼らに定着し，その彼らの品
性の中に染まった考えは，快楽・苦痛・恐怖・
欲望をもってしてもを洗い落とすことができ
ない，ということが語られた（429D-430B）。
その後，教育とは何か，あるいは無教育とは
何かという議論の文脈の中で，太陽の比喩と
洞窟の比喩が語られた後，?巻においても，よ
い素質をもつ魂におけるいわば神的な器官で
ある知性は，真実在への上昇の準備として，知
性に付着する「生成界と同族であるいわば鉛
の錘のようなものども」（τα?ϛτη̃ϛγενε?-σεωϛ
συγγενει?ϛω?′σπερμολυβδι?δαϛ），すなわち，
食べ物への耽溺，またそれと同類のものの与
える快楽や貪欲などを「叩き落とされ続ける」
（κοπτο?μενον）必要があるということが，語ら
れた（519A-B）。このような付着物の除去は，
ムゥシケー初等教育の大事な役割であった。
プラトンはこの浄化の仕事について，「それは
なかなか容易ではない」（ο?ου’πα?νυρ?ωーδιον）
という見解を述べる。抜本的な教育改革を考
えているからだと思われる。彼は?巻の終わ
りの部分において，現行のポリスを理想のポ
リスに再編成するにあたり，10歳以上の年齢
の者たちを全員田舎に送り出すことを提案す
る。残った10歳以下の子どもたちを「彼らの
親たちももっているような今のさまざまな風
習から切り離し」（ε’κτο?ϛτω̃ννυ̃νη’θω̃ν,α?
και?οι?γονη̃ϛε’′χουσι），彼の理想とするポリ
スの諸原理にしたがって養育するためである
（541A）。子どもたちの教育者としては，「真の
哲学者たちが，一人でも二人以上でも，ポリ
スにおける統治者となって」（οι?ω?ϛα’ληθω̃ϛ
φιλο?σοφοιδυνα?σται,η’?πλει?ουϛη’?ει?̃ϛ,ε’ν
πο?λειγενο?μενοι），新しい教育を行うのであ
(48)
る。
②その次に，「彼らは国制の略図を写生する
であろう」（υ?πογρα?ψασθαια’?ν το? σχη̃μα
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τη̃ϛπολιτει?αϛ,501A）
これはプラトンが?巻において提案した，
中等教育としてのムゥシケー学習，すなわち
数学的諸学科としてのムゥシケー学習に言及
するものと思われ
(49)
る。そこでは，数学的諸学
科は，真実在への上昇，すなわちまことの哲
学を実現するために必要な「前奏曲」
（προοι?μια）として位置づけられた。あくまで
も「本曲」（του̃νο?μου）は，ディアレクティ
ケーであった（531DE）。数学的諸学科はそれ
らだけでは真実在への上昇を達成することは
できないが，目的達成のためにはどうしても
通 る 必 要 が あ る「予 備 教 育」（τη̃ϛ
προπαιδει?αϛ）なのであった（536D）。
③その上で，いよいよ本格的な画の制作，
すなわちムゥシケー高等教育としてのディア
レクティケー学習に取り組むのである。
ε’′πειταοι’̃μαια’περγαζο?μενοιπυκνα?
α’?νε?κατε?ρωσ’α’ποβλε?ποιεν,προ?ϛτε
το? φυ?σειδι?καιονκαι?καλο?νκαι?
σω̃φρονκαι?πα?ντατα? τοιαυ̃τα,και?
προ?ϛε’κει?ν’αυ’̃,ο?′ε’ντοι?ϛα’νθρω?ποιϛ
ε’μποιοι?εν,συμμειγνυ?ντεϛτεκαι?
κεραννυ?ντεϛε’κτω̃νε’πιτηδευμα?των
το?α’νδρει?κελον,α’π’ε’κει?νου
τεκμαιρο?μενοι,ο?δη?και??′Ομηροϛ
ε’κα?λεσενε’ντοι?ϛα’νθρω?ποιϛ
ε’γγιγνο?μενονθεοειδε?ϛτεκαι?
θεοει?κελον.
…………
και?το?με?να’?νοι’̃μαιε’ξαλει?φοιεν,το?
δε?πα?λινε’γγρα?φοιεν,ε?′ωϛο?′τι
μα?λισταα’νθρω?πειαη’′θηει’ϛο?′σον
ε’νδε?χεταιθεοφιλη̃ποιη?σειαν.
それから，思うに，彼らは色を塗っていく
にあたり，ひんぱんに二つの方向に目を向け
るであろう。すなわち，まず自然本来に存在
する正や美や節度やそういったすべてのもの
に目を向け，それからまた，彼らが人間たち
の中に作り出そうとしているその写しに目を
向けるであろ
(50)
う。そして，さまざまな営みを
混ぜ合わせて，肌色を，すなわち真の人間ら
し
(51)
さをかもし出すであろう。まさにかのホメ
ロスも，それが人間たちの中に生まれたとき
に「神のかたち」「神らしさ」と呼んだものに
基づいて判断しながらね。
…………
そして，思うに，彼らはある部分を消し去
り，またある部分を塗り込みながら，ついに
は人間の品性を可能なかぎり神に愛されるも
のにするように最善の努力をするであろ
(52)
う。
画家にたとえられた哲学者たちが，画布に
たとえられた自分自身の品性と他の哲人統治
者候補の品性の中に，すぐれた哲人統治者に
ふさわしい正や美や節度などのアレテーのイ
デアを模範として，いよいよ本格的に画なら
ぬ国制を作り上げていく段階である。プラト
ンのムゥシケー生涯学習においては，ディア
レクティケーとしてのムゥシケーを学習する
段階である。「さまざまな営みを混ぜ合わせ
て」（συμμειγνυ?ντεϛτεκαι?κεραννυ?ντεϛε’κ
τω̃νε’πιτηδευμα?των）とは，プラトンが?巻
において述べた哲人統治者養成の本格的プロ
グラムに言及するものと思われる。ディアレ
クティケー学習に適すると判断された青年た
ちは，30歳から５年間，ディアレクティケー
学習の訓練を受けるのであった。しかし，彼
らは学習のみに没頭することは許されない。
洞窟から解き放たれ，真実在の世界に上昇し
た哲学者たちが，そこに自分だけがとどまる
ことを許されず，洞窟の中に縛られている人
間たちを救うためにもう一度洞窟の中に降り
ていかなければならなかったのと同様に，哲
人統治者候補の青年たちもディアレクティ
ケー学習の訓練を受けた後，もう一度洞窟の
中に降りていかなければならないのであっ
た。そして，戦争に関する事柄の統率やその
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他青年に適した役職を割り当てられ，実務を
経験しなければならないのであった。その期
間は15年間であった。これは，彼らが実際の
業務の中で哲人統治者に適しているかどうか
について，試される時期であった。こうして，
実務と知識の両面において，最も優秀であっ
た者たちが哲人統治者のためのムゥシケー生
涯学習の最終段階へと選抜されるのであっ
た。50歳からである。彼らは大部分の期間は
哲学することにすごし，善のイデアを観照し，
自分の順番が来たとき，善のイデアを範とし
て，ポリスとその市民たちと自分自身とを秩
序づける仕事に従事するのであっ
(53)
た。グラウ
コンは，ソクラテスが描いたこのような哲人
統治者像を「まったく美しい」（παγκα?λουϛ,
540C）と賞賛した。この賞賛は，?巻におい
て描かれた国制の絵に対する，「この上なく美
しい」（καλλι?στη,501C）と呼応する。また，
?巻における，その国民は幾何の学習を避け
てはならないとされる「美しいポリス」（τηー̃
καλλιπο?λει,527C）にも呼応する。
哲学者は，「国家に関わることどもを描くそ
のような画家」（τοιου̃το?ϛε’στιπολιτειω̃ν
ζωγρα?φοϛ,501C）である。哲学者たちは，「神
的な範型を用いる画家たち」（οι?τωー̃ θει?ωー
παραδει?γματιχρω?μενοιζωγρα?φοι,500E）
である。プラトンの考えでは，彼らが国の輪
郭を描くのでないかぎり，国はけっして幸せ
になることはできないのである。国家を描く
ことに関するかぎり，真の画家は哲学者だけ
である。しかるに，現実はといえば，詩人と
いう名の画家が哲学者を押しのけ，真の画家
の地位を横取りしていると，プラトンは見る。
彼が，?巻において画家を取り上げ，吟味す
るとき，その念頭にあるのは詩人としての画
家である。彼は，「ある仕方では画家も寝椅子
を作る」と言い，寝椅子に言及する。寝椅子
がもつ文化・教養への関連から見るなら，詩
人もまた，「ある仕方では」（τρο?πωーγε?τινι,
596E）国家の中に文化・教養を作るというこ
とであろう。ある仕方ではとは，「寝椅子と見
えるもの」（φαινομε?νην,596E）を作るという
ことである。つまり，文化・教養と見えるも
のを作るということになろう。これに対して，
「寝椅子製作者」（ο?κλινοποιο?ϛ）は，寝椅子
のエイドスは作ることができないが，少なく
ともある特定の寝椅子は作ることができる，
とプラトンは言う。哲学者を考えているのだ
ろう。哲学者は，国家のエイドスは作ること
はできないが，それを模範として，見せかけ
ではない実質ある文化・教養に満ちた国家を
作ることができるのである。それは，「真実在
にくらべれば，何かぼんやりした存在」
（α’μυδρο?ντιτυγχα?νειο’?νπρο?ϛα’λη?θειαν,
597A）ではあるが，現実に存在するものであ
ることには変わりがない。単なる見せかけと
は違うのである。
?巻の最初の部分におけるプラトンの目的
は，ミメーシスとは何かを明らかにすること
であった。彼が，その目的のため例として取
り上げたミメーテースは，画家と寝椅子製作
者であった。彼は，存在の度合いに応じて，
三種類の寝椅子があると語る。すなわち，神
が作った「本性界の中に存在する寝椅子」（η?
ε’ντηー̃φυ?σει
(54)
ου’̃σα），寝椅子製作者が作る寝
椅子，そして画家が作る寝椅子である。神の
作品としての寝椅子とは，天に範型として備
えられている「美しいポリス」であり，寝椅
子製作者の作品としての寝椅子は，それを範
型として哲学者が作る現実の文化国家であ
る。これに対して，画家の作品としての寝椅
子は，詩人が詩の言葉で描く文化国家の幻影
にすぎないということになろう。詩人は，作
るのではなく描くだけである。しかも，描か
れるのは，事物ではなく事物と見えるものに
すぎない。しかも，哲学者はエイドスを範型
として文化国家を作ることができるけれど
も，画家はエイドスを真似ることはできない。
画家は，現実に存在する国家を自分の目に見
えるままに描くだけなのであ
(55)
る。
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したがって，ミメーテースとは，本性（実
在）から遠ざかること三番目の身分にあるも
のであり，ミメーシスがもたらすものも，真
実（実在）から遠ざかること三番目のもので
ある，ということになる。もちろん，プラト
ンがミメーテースとして一番念頭に置いてい
るのは，「悲劇詩人」（ο?τραγω
?
δοποιο?ϛ,597E）
である。ムゥシケー生涯学習カリキュラムに
おいて中高等レベルにある若者たちは，真実
在へと魂を上昇させるのに役立つ学習に励む
べきであることは，すでに見た。ミメーシス
詩人は，若者たちの学習を妨げ，彼らの魂を
下降させるのである。
「2004年度 北星学園大学特別研究費によ
る研究」
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［Abstract］
Plato’s Rejection of Mimetic Poetry in Republic 10 and the Argument Concerning the Nature of Mimesis:
Mimesis and Eidos
 
Akira MIKAMI
 
Plato rejects mimetic poetry in Republic 10 and explains the reason with three argu-
ments:(1)the argument concerning the nature of mimesis, (2) the argument that mimetic
 
poetry has influence over the inferior part of the soul,(3)the argument concerning the power
 
of assimilation that mimetic poetry has. This article examines the first argument to clarify
 
the philosophical intensions of Plato. To do this,first, the meaning of his unique view of
 
Eidos is pursued;and,second,the meaning of philosopher as likened to painter.
Key words:Plato,Republic 10,mimesis,eidos
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